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„У ИНТЕРЕСУ ШТО БОЛ>Е ЮЬИГЕ"
Чланак Уредншптва Нашег Зезика (св. 5—6, кн>. П нове
серите): „У интересу што баше шыгге'' дочекали смо с радо-
шну. — Питан>е ^е поставлено! Као и свако питан* ко]е се
постави, такс и ово тражи сво^е р^ешевье, а до р^аше&а Не се
доли чим ]е питаье начета-
Како ^е овим чланком питанье издававьа добре квьиге до-
дирнуто само уонште, заправо с ^едне стране, покушапемо да
у Нэега загледамо и са ^ош зедне стране. (Неко пе се можда
послще овога .]авити и освщетлита га ]ош са кога гледитпта-)
Рашчланьавааем поставуьеног питаньа желимо само дапо-
могнемо да се што прще на^е р^'ешеае у борби за правилиост
и чистоту нагаег швижевног резина, ,,.1ер велики бро^ штам-
парских грешака одврана читаоце од каижевних дела и на-
викава их на ал>кавсст у послу, а ]езичке и правописне гре-
шке заразне су као све што се пушга у друштвени прометкао
правилно и отпнтепримл>ено и оида када нвце такво" — како
се каэке у помеиутом чланку.
У чланку ^е било говора само о издаватьу д^ела живих
писана (и преводилаца) и о редакторским и коректорским ду-
жясстима у вези са там. Р]ешен>е ]е.дато у чланку; дужно-
сти коректора и редактора су дефинисане: „Не значи да ре
дактор може по сво^о] вол»и ми^етьати садржину, стил и ^език
пишчев. Али ^е ньегова дужност да окрене пажтьу писцу или
преводиоцу на какву рогобатност у стилу или неправилноот
у }езику" Дакле, редактори не треба да ^прочгуптуу поиешто
што ]е могло и морало бита ис1правлено", нити да су „суви-
гае ревносни у своме послу и да исправиьаду сувише, да у^ед
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начужу и стал и зезик писала". Исправке у. стилу редактор
мора вршити у споразуму са писцем".
Слажемо се у потдуности са мшшьеньём у чланку о
огромно^ одговорности писца (однсЪно преводиоца) и редак
тора (лектора), ^ер .]е вьихова улога и дужност соцщална. Али
сматрамо и да треба истаЪи да редаклда, кода де ту да бди
над правялнош^у ^аика, стала и духа ^езика, не омще да по-
лази од уског граматичког гледишга, да -намепе своде, да у^д-
начава, да такорепи униформише и дезик и стилове. (Ово
нарочито приликом редакци,]е преасйа). Насилиим у)еднача-
вавьем не само да се уманьу)е л>епота ^езика и стала, богато
изража]не могупноста сужава^у него се и кочи развитак квьи-
жевног ]езика и, што ^е надглавшце, даде нетачна, лажна,
слика савременог ^езика. Право редактора да менаду стал пи-
саца потребщ> де ускратити и зато што притом могу да доЬу до
изража^а нездраве тенденщф под'единаца, шовинистичка за-
страньивавьа и сл.
У чланку, меЬутим, нису дотакнута два-дитавьа кода су
од отромног значада — питанье издавапа ддела старих писаца
и питанье саме улоге издавачког предузепа.
Питанье редакциде старих писаца скопчано де с врло много
тешконз. Правилно ри|ешита ово питанье значи учинити много,
за чистоту и правилност кньижевног дезика, за вьегов прави-
лан развод, и за проучаванье нашег }'езика уапште.
Какве су компетенжиде редактора (лектора) у овом слу-
ча^у и шта он смще да мид'ена код старих писаца?
Покушапемо да рашчланимо ою питанье. Почепемо с
оним о шта се редактор (лектор) одмах спотакне чим ^е пала
одлука.о издаваньу неког старог писца. Ко^е ]е изданье на^-
в^еродосто^щф и по коме да се редакцида управша ако има
пред собом више р&зличнтих изданьа. У оваком случаду било
би надЧхыье имати прво издание. Али до таквих изданьа изда-
вачка предузепа готово никако не могу да доЬу. А кад се нема
прво изданье, коде онда измену ссталих изабрата? Овде врло
тешко паправита га^среЬниди избор због неузедначеноста у
издавьима. Ово питанье ]е, сем тога, уско повелало са осталима
кода одмах иза н>ега искрсава]у. Ту ]е, пре свега, проблем пра-
вописа новог издан>а. Баш овад проблем ^е код нас у БиХ
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врло тешко ри^ешити, нарочито кад су у питавьу издан>а хрват-
ских писана — било старше било новях. Да ли треба у свему
задржати правопис првог изданьа? Ако се од аега може от-
ступити, вальа знати од чега се може отступити. Да ли треба
нотпуно прими]енити нови правопис? Како постушгги у ,
конкретном случаз'у кад се има^у пред собом два, три или
виню издавьа дела ко^а се припремазу - за ново издавье?
Узмимо одрег)ен прим^ер. Издавачко предузепе „Св^етлост"
у Сара^еву пришло ^е иэдаваяьу неких Шеноиних дела.
Редактор пред собом има београдско и загребачко ивданье.
Уредник оба издан>а де исти (д-р А. Барац). У београдском
издавьу он шпне: неНу (за^едно) ви (мало слою) богзна (не-
у^едначено, у оба изданьа има и бог зна); у загребачком; не Ну
(одэдено), Ви (велико слою). У послэедвьем београдском из-
дан>у „Простака Луке" видимо нише бог (мало слою); у изда-
н>у „Новог покол>ен>а" из 1948 истог Дела пише Бог (велико
слою) итд. Шта редактор у таквим случазевима да учини кад
знамо да зе у Босни и Херцегавини прихвапен БелиЬев право
пис? Да ли ^е редактор добро урадио ако ^е у конкретном слу
чай спровео свуда неНу (заз'едно), ви (мало), оставио Бог
(велико), писат Ну и низе спровео зедначевье сугласника, т}
редактор ниде учинио ништа што би ишло на, уштрб проуча-
ван>а Шеноиног зезика, али }в питанье да ли ]е правилно по-
стутшо и да ли де требало учинити више изм^ена у вези са
данаийьим правописом? А ако редактор треба да унесе вшпе
изм^ена, докле иде та редакторска слобода? А како сва та
питаньа стоде ако се узме у обзир и то коме зе ною издание
намизевьено (школскод омладини, широ]' читалачкоз' публшги
или стручвьанима)? Да ли би можда сва нова изданьа требало
штампати новим правописом? — Борбом за чистоту и правил-
ност квъижевног зезика иепе се много постипи док читаопи на
медном м^еоту налазе овако, на другом ойако написано; напр-:
претезедник и предезедник, а да и не говоримо о кгоженщим
нитан>има.
Осим тога и гагшье интерпункщф издаваньу старих
писаца задаче редактору (лектору) такоЬе прилично потепгко-
па. Ту су, како изгледа по по^единим београдским и загребач-
ким издааима врло различита гледишта. Наше зе мишл>ен>е
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да би требало усвсуити логичку интерпункнду и овде, као и
уопште.
При издававьу старих писала намеЬе ое уш ^едно пита&е.
Да ли смще редактор да неразумл>иве и заставделе рщечи или
облике заьцеау^е разумльиви^им и новщим, дублетне облике
да у^едначу^е, да чак произвольно ми^еньа ^едае облике другим
(^ер и тога има!)? Наше )е мигшьевье да то не би см^ело да
буде, и да нико нема нрава да исправлю текст оригинала ]ер
^е свако квьижевпо д,]ело одраз стварности у ксдо^ ^е писац
живио, па ^е то и у ^езичком погледу. Дело ^е, према томе,
докуменат, историски докуменат; оно служи и служиЬе за
проучаван>е ]езика (иоред осталог), на ньему Ье стручн>ацн за
]език вршити своде анатгизе, пратити развод ^евичких по^ава,
уочавати нове шфве, извлачити закл>учке. О неповредл>иво-
сти осталих докумената води се рачуна, а код ^езичких доку-
мената се то загемару^е.
Прикушьа^уЬи граЬу за аорист и имперфекат (за Инсти
тут за савремени ]език у Оара^еву) залазили смо (Нага ]език,
VII, 1939, св. 4, стр- 101—105) да ^е у изданьу Државног из-
давачког предузеЬа Орбще — Просвета у збирци приповщеда-
ка Лазе Лазаревича: „Изабране приповетке" (1946) само у
приповщеци Све Ье то народ позлатити произвольно зами-
.]ен>ено седам аориста имперфектима (Упореди изданье ОКЗ
Приповетке Лазе ЛазаревиЬа, 192): даваше, гураше, чудите,
сжтаиш, блу&ише, одговараше, скакаше — задпфвьено ^е са:
даваху, гураху, чуЪаху итд. Затим сщаше, замщеньено ^е са
стщаше, могади^аш са могаше, „опет ^урипш на капетана"
са „опет ]уриша на капетана". Да ли ^е редакщф смзела да
врпги те изм,]ене? А ако ]есте, како пе се доЬи до праве слике
рагвптка .)езичких по^ава? Када бисмо испитали и провзерили
и друга изданьа, других Д]ела, внгцели бисмо да оваки случа-
]еви нису усамл>ени. «
Сад да нреЬемо да друго питанье ко^е у чланку нще до.
такнуто. То ]е питанье компетенцще самих издавачких преду
зеЬа с обзиром на многа, чак и нери^ешена ^езичка питаньа.
Сложили смо ■ се с тим да издавачка предузеЬа има^у
огромну културну и соцщалну улогу. Од политике и става из
давачких предузеЬа зависи с чиме и како Ье се широка чита
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лачка публика упознати: да ли Не оно обратити довольно па-
жн>е на културну заоставшгину наших народа; да ли не об-
^авллгеати надбол>а Д]ела ст&ре или савремене стране квъижев-
ности; да ли Ье правилно помагати савременим писцима, на
рочито младим, да се подаве, доЬу у давност; да ли пе издавати
^езички добре гаьиге, са што ^е могуие мавъе грвшака, и тиме
врпгтии своз частая задатак.
Али сад се намеке и питаше да ли ]е издавачким преду-
зенима пружена довольна помол да, би могла да изврше те
сво^е многобро^не часне задатке. (Нас се овд}е тиче само пи
танье стручне помопи у вези са разним дезичким проблемима).
Како су се досад рдешавада многобро]на питанъа на ко^а
су наилаэили углавном редактори (лектори)? По^едини редак-
тори (лёктори) р^ешавали су их сваки на сво,] начин, како су
умнели и хтели. ^дни су се сав^етовали са овим или оним
стручнъаком, други су се уп|равл>али према подединим члаи-
цима разннх стручнъака, трепи су се обраЬали институтима —
дедним или другим — укратко ^еднима }е било назкомпетент-
ни^е }еддо митшьенъе, другима друго; а што на)горе — та по-
5единачна миш-ъеаа бала, су готово утфк врто различита,
неу^едначена. То се стледа на досадаппьим издавъима.
Какав став да заузме издавачко предузеЬе у таквим слу-
ча,)евима? А какав сва предузепа за]едно, наша издавачка де-
латност уогапте? Може ли се од издавчких предузепа и шихо-
вих редактора (лектора) тражити да руешава^у оно што у. ства-
ри треба да ри^еше иясппути академике наука., може ли им
се наметали одговорност за оно за што они нису надлежнй, за
оно за што они не могу да буду одговорни? А затим, ако би сс
издавачким предузепима и оставило да р,)ептава.1у оваква ^е-
зичка и правописна питавъа (као што су их досад у вепини слу-
ча^ева и р^ешавала), до каквих би све, па и нездравих, по^ава
то могло дат доведе? Може да се деси да въиховн редактори
(лектори) помисле да су они ти юэди одлучу]у о ^езичким пи-
тан.има или да они узму у ово]е руке бригу о чистота: и пра-
вилности ^езика као неки монопал — то наравно само из чи
сто рачунице, дер ]е та „брига око ^езика" за н>их рентабил1га.
Могу се основати и курсеви и школе за коректоре, па чаге
и за редакторе — како се у чланку напомитье — могу редак
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тори да има^у резне школе, курсеве (па и факултетску
спрему) — тим се ,}Ош тф постигло све: и далье Не ^едан ре
дактор спроводити ^едно, други друто.
Пр1ф него што би се пришло подизаньу редакторског (лек-
торског) и коректорског кадра, треба прво имати ^асан став о
овще наведеним питавьима (а и о другим ко^е не други изни-
^ети), мора се имати ^асно одре^ен став, и не 'оставл.ати изда-
вачким предузепима (и по^единпима) да она р^ешава^у пита
на научних института, односно академика наука.
Р^етаванъе овако крупних питаша на парче и исуединач-
но, сад ^едао сад друго, непе дошфти добре резултате, док по
начелно нерщешена ова питаша давати увщек могуКноста за
различна мшшьенъа и неузедначености, а тиме и рЬаву слику
наше1' савременсг квьижевног ^езика и наше издавачке д]елат-
ности. Ова питааа по нашем мишоьен>у не могу р;ешавати ни
стручньаци по^едшщи, ни по^едина издавачка предузеКа. Нэих
мора^у да ри^еше наше нарвите научне установе — академике
наука.
У наше ври|еме сва спорна питаньа р.]ешава^у се договор-
но. Сматрамо да би због оваквих и сличних питавьа нашегшьи-
жевног ^езика и правописа требало организовати што щ»ф
]едан договор наших стручн>ака за Зеэик, ко^и би дошцели на-
челне одлуке о многим актуешшм ^езичким проблемима. Тек
на та^ начин рщешена ова и оваква питаньа омогуЬипе да на-'
ша издавачка предузеКа пруже читаоцу добру квъиту.
П. СениН и А. Зубац
Писци овога чланка, ОениК и Зубац показалесуда углав-
номе позлащу дужности и тешкоие редакторског позива у из-
давачким предузеЬима. Показало су и да исправно гледа^у на
извесне проблеме у вези са овим пословима, мада се у поне-
чему не би употпуности могли прихватити вьихови предлози.
Али ми о томе не мислимо овде говорити, веп само указу^емо
иисцима да су на погрешном путу кад сматра^у да су редак-
тори у ^едноме беспомопни. Оне, штавише, тврде да се редак-
тори никаквим курсевима и никаквом школом не могу потпуно
оспособити за сво] повив зато што, по ньихову мтшьетьу, има то
лпко нерешених ^езичких и праволисних проблема ко.]е би ре
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дактори сами морали да реша^уу, а они томе — писци пра
вимо оценку — нису дорасли, ^ер су то проблеми ко^е могу
решити ^едино научни институти, академике наука, ^ичких
проблема за решаваае несумвъиво има доста, и биле их и да-
л>е. Н>их Не решавати позвани. — по^единци и колективи, али '
свв то никако но звали да редактори пре решевъа ових про
блема не могу допринети да се доЬе до што бол>е гаьлге. Они
и у околностима ^ош нерешених извесних ]езичких проблема
могу успешно вршити сво]у знача)ну „културну и соцщалну
улогу'', само ако правилно схвата^у сво^у дужност, ако имаду
добро ]езичко ооепанье и позяа]у норму напгог савременог кн>и-
жевног ^езика и принципе вьегова правописа. А ово се све у
школи, па и на курсевима, може научити и усаврпшти. Зато
Уреднипггво у своме чланку о дужностима коректора и ре
дактора и указало на евеитуалну могуЪност вьихова оспосо-
бл>аван>а кроз курсеве.
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